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In Jenseits von Gut und Böse gibt Nietzsche eine Deutung von Kants Lehre des 
Geschichtszeichens, die er mit einer Theorie der »radikalen Interpretation« ver-
knüpft. Die Französische Revolution als Geschichtszeichen zu verstehen heißt, 
ein historisches Ereignis von seiner Zeichenhaftigkeit her zu denken. Ein histori-
sches Ereignis von seiner Zeichenhaftigkeit her zu denken heißt, es als unendlich 
interpretierbar behandeln zu können. Es heißt, die Geschichte als Zeichen zu 
verstehen, das interpretierbar ist, die Geschichte als Text der unendlichen Inter-
pretierbarkeit behandeln zu können. Zeichen gewinnen ihre Bedeutung von dem 
Zusammenhang, in dem sie stehen. Der Zusammenhang, in dem Zeichen stehen, 
ist der Text. Die Radikalität von Nietzsches Lehre der Interpretation historischer 
Ereignisse besteht nun darin, Interpretationen des historischen Ereignisses als 
Text so zu beschreiben, dass er durch seine Interpretationen entzogen wird. Ei-
nen Text zu interpretieren heißt dann, den Text zum Verschwinden zu bringen.  

»Wie es zuletzt noch, in aller Helligkeit der neueren Zeiten, mit 
der französischen Revolution gegangen ist, jener schauerlichen und, 
aus der Nähe beurtheilt, überfl üssigen Posse, in welche aber die ed-
len und schwärmerischen Zuschauer von ganz Europa aus der Fer-
ne her so lange und so leidenschaftlich ihre eigenen Empörungen 
und Begeisterungen hinein interpretiert haben, bis der Text unter 
der Interpretation verschwand: so könnte eine edle Nachwelt noch 
einmal die ganze Vergangenheit missverstehen und dadurch viel-
leicht erst ihren Anblick erträglich machen. – Oder vielmehr: ist 
dies nicht bereits geschehen? Waren wir nicht selbst – diese ›edle 
Nachwelt‹? Und ist es nicht gerade jetzt, insofern wir 
dies begreifen, – damit vorbei?«1

»Bis der Text unter der Interpretation 
verschwand«
Anmerkungen zu Nietzsches Lehre
vom Geschichtszeichen

Marcus Döller

1 Nietzsche, Friedrich: 
Jenseits von Gut und Böse.
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Was Nietzsche hier vorführt, ist eine Form der Dekonstruktion. 
Es gibt zwei entgegengesetzte Weisen, den Text zum Verschwin-
den zu bringen. Eine Weise ist seine empörende Ablehnung und 
eine andere Weise ist seine begeisternde Zustimmung. Beide Wei-
sen bringen den Text jedoch gleichermaßen zum Verschwinden. 

Der Text verschwindet dann unter seiner Interpretation, wenn die Vergangen-
heit durch die Interpretation seiner Nachwelt erträglich gemacht wird. Ich lese 
Nietzsche hier so, dass er sowohl die Negation als auch die Affi rmation – die 
Empörungen und die Begeisterungen – Burke und Kant – gleichermaßen in
ihrer Deutung der französischen Revolution als Überinterpretationen be-
schreibt, die sich den Text in der Deutung entziehen, weil sie beide eine Entpo-
litisierung erzeugen. Einmal, weil so etwas in der Zukunft nicht noch einmal 
geschehen soll (Burke) und einmal, weil so etwas schon in der Vergangenheit 
bereits geschehen ist (Kant). Beide interpretative Strategien, sowohl die Zu-
rückweisung der Revolution als auch die Affi rmation der Revolution, sind also 
Formen der Entpolitisierung. Sie behaupten, dass die Revolution bereits hinter 
uns läge und wir ihrer deshalb in unserer Gegenwart nicht mehr bedürfen. Im 
Verschwinden des Textes der Revolution entziehen Burke und Kant die Revo-
lution der Gegenwart, von der aus sie die Revolution deuten. 

Wenn wir das Geschichtszeichen der Revolution lesen lernen wol-
len, dann sind also Empörung und Begeisterung – Affi rmation und Negation 

– falsche Alternativen, weil sie in ihrer Entgegensetzung die Revolution als ein 
historisches Geschehen deuten, das unter seiner Interpretation verschwindet. 
Der Name für die Produktion dieses Entzuges des Textes ist Interpretation. 
Affi rmation und Negation als Empörung und Begeisterung sind falsche Alter-
nativen, weil sie beide gleichermaßen interpretative Strategien sind, den Text 
unter der Interpretation verschwinden zu lassen. Der Text verschwindet dann 
unter seinen nachträglichen Interpretationen, wenn die Revolution etwas ist, 
das schon stattgefunden hat und deshalb nicht noch einmal stattfi nden soll 
oder weil sie schon einmal stattgefunden hat, nicht noch einmal stattfi nden 
muss. Beide, Burke in seiner Ablehnung und Kant in seiner Affi rmation, geben
der Französischen Revolution eine entgegengesetzte Deutung. In der Entge-
gensetzung dieser Deutung von empörter Zurückweisung und enthusiasmier-
ter Bejahung aber, haben sie eines gemeinsam: die Distanzierung von der Re-
volution als historischem Ereignis. 

Nietzsche gibt diesen Gedanken aber noch eine andere Wendung. 
Den »Text unter der Interpretation« zum Verschwinden zu bringen heißt 

Zur Genealogie der Moral. 
In: ders.: Kritische Studien-
ausgabe, Bd. 5, hrsg. von 
Giorgio Colli und Mazzino 
Montinari. München:
dtv/de Gruyter 2007, S. 56.
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nicht nur, ihn misszuverstehen, es heißt zugleich, die Nachwelt als eine »edle 
Nachwelt« zu konstruieren. Das, was nach der Revolution gekommen ist, die 
Nachwelt der Revolution, also unsere Gegenwart, soll durch die Interpretati-
on des Textes des historischen Ereignisses der Revolution unsere Gegenwart 
erträglicher machen. Das »Nach« der Revolution macht uns die Geschichte 
erträglicher, weil die Revolution nicht nur eine abstrakte Möglichkeit ist, die 
noch vor uns liegt, sondern eine konkrete geschichtliche Wirklichkeit darstellt, 
die in der Vorvergangenheit stattgefunden hat. Die Revolution hat nur etwas 
mit unserer Gegenwart zu tun, insofern sie uns zu ihr auf Distanz bringt. 
Hierin liegt die Entpolitisierung von Burke und Kant in ihrer polemischen 
Ablehnung und der begeisterten Zustimmung. Beide liefern engagierte Inter-
pretationen der Revolution, um zu sagen, dass die Revolution ein historisches 
Ereignis der Vergangenheit gewesen ist. Sie verlagern die Revolution in die 
Vergangenheit, ihre Differenz besteht nur darin, den Status des Ereignisses 
in der Vergangenheit anders zu verstehen. Wollen wir die Revolution nicht in 
die vorgeschichtliche Vergangenheit verlagern, müssen wir die Zeitlichkeit der 
Revolution anders verstehen, indem wir einsehen, dass sowohl ihr Ende als 
das Stattgefunden-Haben als auch ihr Beginn als das Im-Kommen-Sein falsch 
sind in der Alternative, vor die sie uns stellen. Vielmehr ist die Revolution 
noch nicht beendet, weil sie sich permanent selbst abschafft und aussetzt. Die 
Permanenz der Revolution ist die Permanenz ihrer Selbstdementierung.  

Nietzsche denkt das Politische von der Revolution her; deshalb 
ist die Deutung des Sklaven-Aufstandes in der Moral zentral für ihn. Das 
Politische zu denken heißt, die Revolution zu denken. Die Revolution zu 
denken aber, hierin ist sich Nietzsche mit Marx einig, heißt zugleich zu 
verstehen, warum die Revolution ihre eigene Abschaffung ist. Nietzsche 
denkt das Politische von der Gegenrevolution her. Beide Perspektiven, die 
der Revolution und die der Suspension der Revolution, hängen aber intern 
miteinander zusammen. Wenn Nietzsche schreibt, dass der »letzte große 
Sklaven-Aufstand« in der Moral »mit der französischen Revolution begon-
nen hat«2 – dann ist damit zweierlei gesagt. Mit der Französi-
schen Revolution endete etwas, deshalb war es der »letzte große 
Sklaven-Aufstand« und mit der Französischen Revolution hat etwas be-
gonnen, was noch nicht abgeschlossen ist, deshalb sind wir noch Teil die-
ser Bewegung. Beides aber gehört zusammen. Die Revolution dauert noch 
an und sie ist beendet; weil sie sich selbst abgeschafft hat, dauert sie noch 
an. Was Marx für die »deutsche Geschichte« schreibt, gilt auch für die

2 Nietzsche: Jenseits von 
Gut und Böse, S. 67.
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bürgerliche Revolution überhaupt. »Wir […] befanden uns immer nur ein-
mal in der Gesellschaft der Freiheit, am Tag ihrer Beerdigung.«3 Das Poli-

tische zu denken heißt, seine radikale Transformation von der 
Revolution her zu denken. Die moderne Revolution ist aber bür-
gerliche Revolution; als bürgerliche Revolution ist sie Suspen-

sion der Revolution. Revolution und Gegenrevolution gehören zusammen, 
weil die Gegenrevolution Effekt der Revolution ist. Gegenrevolution ist 
Abschaffung der Revolution. 

Der Gedanke lässt sich noch einmal anders beschreiben. Mit der 
bürgerlichen Revolution beginnt die moderne Politik. Die bürgerliche Revolu-
tion ist aber zugleich das Ende der Revolution. Mit der bürgerlichen Revoluti-
on endet revolutionäre Politik. Der Tag der Befreiung ist nichts anderes als der 
Tag der Beerdigung. Die Emanzipation der Politik von der Nichtpolitik ist die 
Weise, in der sich die bürgerliche Revolution eine neue Ordnung gibt. Die neue 
Ordnung, die sich die Revolution gibt, ist die Ordnung des liberalen Staates. 
Der liberale Staat ist die Ordnung der Entpolitisierung von Politik. Indem sich 
der Staat von seinem »religiösen Fundament« befreit, erkennt die bürgerliche 
Politik, dass sie auf nichts anderem gründet als auf ihrer eigenen Begründung. 
Der Akt der Begründung ist ihre Selbstbegründung. Indem die bürgerliche 
Politik aber erkennt, dass sie auf nichts anderem gründet als auf ihrer eigenen 
Begründung, emanzipiert sie sich zugleich von Nichtpolitik, die sie in ihrer 
Emanzipation von der Nichtpolitik entpolitisiert. Emanzipation der Politik 
und Emanzipation von Vorpolitischem fallen in eins. 

Nietzsche gibt der Französischen Revolution eine andere Deutung 
als Burke und Kant. Er deutet die Französische Revolution so, dass sie die Tren-
nung von sklavischem Neinsagen und herrenhaftem Jasagen selbst unterläuft. 

»Die Skepsis gegen das Leiden, im Grunde nur eine Attitude der 
aristokratischen Moral, ist nicht am wenigsten auch an der Ent-
stehung des letzten großen Sklaven-Aufstandes betheiligt, wel-
cher mit der französischen Revolution begonnen hat.«4

Die Französische Revolution wird von Nietzsche hier so gedeu-
tet, dass die Trennung von sklavischem Neinsagen und herrenhaftem Jasagen 
sich mit der Französischen Revolution nicht mehr so einfach (voll)ziehen lässt. 
Wenn die Französische Revolution »an der Entstehung des letzten großen 
Sklaven-Aufstandes« in der Moral »betheiligt« gewesen ist, der mit der Fran-
zösischen Revolution begonnen habe und deshalb noch nicht abgeschlossen
ist, dann lässt der Sklavenaufstand in der Moral die »aristokratische Moral« in 

3 Marx, Karl: Zur Kritik der 
Hegelschen Rechtsphiloso-
phie. Berlin: Dietz Verlag 1981, 
S. 379–380.

4 Nietzsche: Jenseits von 
Gut und Böse, S. 67.
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sich ein, gegen die er sich so vehement wendet. Mit der Französischen Revolu-
tion, so der Gedanke, endet etwas und das Enden dauert noch immer an. Was 
endet, ist der Sklaven-Aufstand des sklavischen Neinsagens, was noch immer 
andauert, ist die damit verbundene »Skepsis gegen das Leiden« des sklavischen 
Neinsagens, die sich in die Position des sklavischen Neinsagens selbst ein-
schreibt. Die »Attitude der aristokratischen Moral« hat den »letzten großen 
Sklaven-Aufstand« in der Moral mit möglich gemacht. Die Artikulation des 
sklavischen Leidens ist also intern auf die Artikulation der aristokratischen 
»Skepsis gegen das Leiden« bezogen, was zum Andauern der Revolution als 
ihrem Ende führt. Wenn die Revolution als bürgerliche Revolution ihr eigenes 
Ende ist und wenn das Ende noch immer andauert, weil es noch im Beginnen 
ist, dann kann die Deutung nicht richtig sein, dass die Revolution schon nach 
uns liegt oder noch vor uns liegt. Die Französische Revolution war die letzte 
Revolution und sie dauert noch immer an. 

Im dem zentralen zehnten Abschnitt der ersten Abhandlung Zur 
Genealogie der Moral wird bekanntlich der Beginn des Sklavenaufstandes in 
der Moral nachgezeichnet. »Der Sklavenaufstand in der Moral beginnt damit, 
dass das Ressentiment selbst schöpferisch wird (…)«5 – als Beginn 
wird hier das Schöpferisch-Werden des Ressentiments markiert. 
Schöpferisch wird das Ressentiment deshalb, weil es Neues in die Welt bringt. 
Etwas Neues in die Welt des Normativen einzuschreiben heißt, den Praxiszu-
sammenhang zu revolutionieren. Neues lässt sich durch den sklavischen Akt 
des Neinsagens begründen. Die sklavische fremdbezügliche Gegenpraxis des 
Neinsagens unterbricht die vorgängige selbstbezügliche herrenhafte Praxis des 
Jasagens. Indem die sklavische Gegenpraxis »Nein« zur herrenhaften Praxis 
des Jasagens sagt, begründet sie eine neue Unterscheidung, nämlich die von 
gut und böse. Die Revolution fi ndet statt. Zugleich aber ist die Position des 
sklavischen Neinsagens eine Position des Nicht-Revolutionär-Sein-Wollens. 
Die Gegenrevolution ist der Effekt der Revolution.6 Die Position 
des Leidens und der Ohnmacht kippt weder um in die Position 
der Lust und der Macht, noch löst sie die Differenz von lustvoller 
Macht einerseits und leidender Ohnmacht andererseits auf. Viel-
mehr schreibt sie eine Passivität fort, die sie zugleich begründet. 

Die Kantische Lehre des Geschichtszeichens fi ndet von Nietz-
sche in Der Antichrist noch einmal eine polemische Deutung. Dort macht 
Nietzsche geltend, dass Kant mit dem Ereignis der Französischen Revoluti-
on »die Tendenz der Menschheit zum Guten bewiesen« gesehen habe.

5 Nietzsche: Zur Genealogie 
der Moral, S. 270.

6 Honneth, Axel: 
Gegenrevolution. In: 
Khurana, Thomas u. a. 
(Hrsg.): Negativität. Berlin: 
Suhrkamp 2018, S. 341–348.
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»Hat Kant nicht in der französischen Revolution den Übergang 
aus der unorganischen Form des Staates in die organische gese-
hen? Hat er sich nicht gefragt, ob es eine Begebenheit gibt, die gar 
nicht anders erklärt werden könne als durch eine moralische An-
lage der Menschheit, so dass mit ihr, Ein-für-alle Mal, die ›Ten-
denz der Menschheit zum Guten‹ bewiesen sei? Antwort Kants 
›das ist die Revolution.‹ Der fehlgreifende Instinkt in Allem und 
Jedem, die Widernatur als Instinkt, die deutsche décadence als 
Philosophie – das ist Kant! –.«7

Die »Widernatur als Instinkt« Kants besteht darin, dass Kant in 
der Deutung Nietzsches mit seiner Lehre vom Geschichtszei-
chen eine bedingungslose Kontinuität der Menschheit in ihrer 
Bezogenheit auf die Französische Revolution zu sehen glaubt. 

Die Décadance von Kant besteht darin, die »Tendenz der Menschheit zum 
Guten« mit der französischen Revolution im Geschichtszeichen in eines zu 
setzten. Indem er das tut, kann er aber nicht sehen, dass die Revolution als 
bürgerliche Revolution zugleich Gegenrevolution ist. Die Revolution der 
Abschaffung der Revolution. Die Französische Revolution als den »letzten 
großen Sklaven-Aufstand« in der Moral zu deuten heißt deshalb, die Revolu-
tion von ihrem internen Scheitern her zu lesen. Die »Tendenz der Menschheit 
zum Guten« muss dann von der Gegentendenz her gelesen werden, die durch 
die bürgerliche Revolution selbst hervorgebracht worden ist.

Aus der Beschreibung der Französischen Revolution als den Be-
ginn des »letzten großen Sklaven-Aufstandes« in der Moral ergibt sich eine 
zeitliche Aporie. Zum einen hat mit der Französischen Revolution etwas 
begonnen und zum anderen endete etwas mit ihr. Das, was mit der Franzö-
sischen Revolution »begonnen hat«, wird aber durch sie selbst abgeschafft. 
Wenn die Französische Revolution der Beginn von etwas ist, was sie selbst 
abschafft, dann ergibt sich daraus ein anderes Verständnis von Zeitlichkeit. 
Die Zeitlichkeit müsste dann durch eine sie konstituierende Wiederholung 
beschrieben werden, in der nach Marx noch das der Kritik unterworfen wird, 
was die Formbestimmung der bürgerlichen Revolution der Kritik entzieht: 
Also sozialistische Revolution der bürgerlichen Revolution – Revolution der 
Revolution. Wenn die sozialistische Revolution die Revolutionierung der 
bürgerlichen Revolution ist, dann muss sie eine andere Form annehmen als 
die Aporie der bürgerlichen Revolution, die deshalb die letzte ist, weil sie 
noch im Beginnen ist und sich zugleich in ihrem Beginnen permanent selbst 

7 Nietzsche, Friedrich:
Der Antichrist. In: ders.: 
Kritische Studienausgabe,
Bd. 6, hrsg. von Giorgio Colli 
und Mazzino Montinari. 
München: dtv/de Gruyter 
2007, S. 178.
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hindert. Eine andere Formbestimmung von Revolution bestünde dann darin, 
die Unterbrechung selbst in sich aufzunehmen und zu affi rmieren. Die Re-
volution muss sich also selbst unterbrechen, um wieder anfangen zu können. 
Sie muss den schöpferischen Beginn noch einmal gegen sich selbst wenden. 
Die Permanenz der Revolution ist dann nicht mehr die Permanenz ihrer 
Selbstdementierung, sondern die Permanenz ihrer Selbstaffi rmation. Die 
Revolution unterbricht sich selbst, um neu beginnen zu können. 

Wenn die Zurückweisung der Revolution und die Affi rmation der 
Revolution zwei Weisen sind, die Revolution zu entpolitisieren und sie in eine 
dem Beobachter entzogene Vorgeschichte zu verlagern, in dessen Kontinuität 
die Beobachter sich zugleich verstehen können, dann bedarf es einer anderen 
Weise, die Zeitlichkeit der Revolution zu denken. Revolution wäre dann we-
der in der Vergangenheit noch in der Zukunft; vielmehr wäre sie durch eine 
konstitutive Verspätung gekennzeichnet.8 Die Revolution kommt 
immer zu spät, wie auch die Philosophie in ihrer empörenden Ab-
lehnung und ihrer begeisterten Zustimmung. Das Zuspätkommen 
ist die Weise, in der die Revolution stattfi ndet und zugleich die 
Form, in der das Stattfi nden der Revolution von der Philosophie 
interpretiert wird. Verspätung ist weder in der Vergangenheit noch in der Zu-
kunft, weil sie die Weise ist, wie die Vergangenheit in der Gegenwart als Inter-
pretierte wirksam wird. Die Vergangenheit der Revolution in ihrer Ablehnung 
und in ihrer Bejahung besteht in ihrer nachträglichen Interpretation, wodurch 
die Revolution erst eine Form gewinnt, die sie in ihrer Gegenwart – der Ge-
genwart ihres Stattfi ndens – nicht hat. Indem die Revolution aber eine Form 
gewinnt, gegen die sie sich wendete, wird sie ausgesetzt und unterbrochen.

In dem Buch »Philosophie der Revolution« bringt Gunnar Hind-
richs einen Einwand gegen das Modell des Sklaven-Aufstands in der Moral 
vor, der mit der Französischen Revolution zugleich endete und begann.

»Aber Sklavenaufstände sind keine Revolutionen. Sie sind Re-
bellionen. Rebellionen zielen auf Befreiung, Revolutionen zielen 
auf die Gründung der Freiheit. Diese Einsicht ist keineswegs auf 
die – ›liberale‹ – Sicht des Rechts beschränkt, die die Revolutionen 
als Rechtsstiftungen versteht, die die durch das Recht gewährte 
Freiheit verfassen. Vielmehr entspricht sie der Grundbestimmung 
des revolutionären Handelns. Die Gründung der Freiheit bedeu-
tet die Ermöglichung eines selbstbestimmten Handelns. Selbstbe-
stimmtes Handeln wiederum besteht darin, den Regeln zu folgen, 

8 Comay, Rebecca: Die 
Geburt der Trauer. Hegel und 
die Französische Revolution, 
übers. von Eva Ruda. 
Konstanz: Konstanz 
University Press 2018, S. 15 f.
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die man selber setzt. Das heißt: Regeln selber zu setzten ermög-
licht selbstbestimmtes Handeln. […] Der Sklavenaufstand, die 
Unterbrechung der Macht, das Recht auf Berücksichtigung hin-
gegen gründen keine Freiheit. Sie setzten keine Regeln, denen sie 
selber folgen, sondern unterbrechen nur Regeln und sind in der 
Tat nur Akte der Befreiung. Darum dürfen sie mit Revolutionen 
nicht verwechselt werden.«9

Sklavenaufstände sind keine Revolutionen, sie sind die Abschaf-
fung der Revolution. Als Akte der Befreiung bringen sie neue

Formen der Unfreiheit hervor: Unfreiheiten, die der Befreiung intern ein-
geschrieben werden. Dem setzt Hindrichs die Form selbstbestimmten Han-
delns entgegen. Selbstbestimmtes Handeln ist ein Handeln, das nicht nur ein 
Diskontinuum als Unterbrechung in die normative Anspruchsbestimmtheit 
regelförmiger Ordnungen einlässt, es ist vielmehr ein Handeln, das in der 
selbstbestimmten Setzung von Regeln ein »Diskontinuum der Regel« selbst 
begründet. Hindrichs Kritik am Modell des Sklaven-Aufstandes stellt den 
Akt der Befreiung als interne Unterbrechung und die Begründung der 
Form der Freiheit als radikale Selbstbestimmung in der Begründung ei-
nes Diskontinuums gegenüber. Rebellionen zielen auf Befreiung ab, darin 
bleiben sie auf eine interne Unterbrechung von heteronomen Praktiken der 
Selbstbejahung verwiesen, die sie selbst nicht begründen können, sondern 
voraussetzten. Revolutionen hingegen zielen auf die Begründung der Frei-
heit in ihrer Form ab, darin konstituieren sie allererst ein Diskontinuum zu 
ihnen vorgängigen Regeln, die nicht selbst die Struktur der Selbstgegeben-
heit aufweisen. Revolution ist dann nichts anderes als ihre eigene Selbstbe-
gründung; sie gründet in nichts anderem, sie gründet auf sich selbst. Die 
Regelsetzung der Revolution kann deshalb keine bloß negative sein, wie 
sie durch das sklavische Neinsagen konstituiert wird, das sich gegen das 
aristokratische Jasagen wendet. Das Modell der Revolution, das Hindrichs 
dem Modell des Sklaven-Aufstandes als Rebellion gegenüberstellt, kann 
aber die interne Entpolitisierung nicht beschreiben, die ein Effekt des Ak-
tes der revolutionären Befreiung darstellt, der die bürgerliche Politik des 
Liberalismus begründet. Nur wenn wir die interne Entpolitisierung ver-
stehen, die im Akt der Revolution selbst eingeschrieben ist, können wir 
verstehen, wie eine andere Form von Politik gedacht und vollzogen werden 
kann, die eine Selbstbestimmung von vorpolitisch konstitutionalisierten 
Sphären des Gesellschaftlichen eröffnet. 

9 Hindrichs, Gunnar: 
Philosophie der Revolution. 
Berlin: Suhrkamp 2017, S. 99.
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Die Revolution als Zeichen zu verstehen heißt deshalb, sie nicht 
so zu verstehen, dass die Revolution in ihrer retrospektiven Projektion ent-
weder negiert oder affi rmiert wird, es heißt vielmehr, den Text der Revolution 
so zu deuten, dass er das Ereignis, das ihm vorherging, nicht zum Verschwin-
den bringt, sondern allererst wirklich werden lässt. Deshalb muss jede rich-
tige Interpretation des Textes der Revolution sowohl einer Lobpreisung der 
Natur als auch einer Geringschätzung der Natur widerstehen. Bejahung und 
Verneinung der Natur sind so falsch in ihrer Alternative, wie die Bejahung 
und Verneinung der Revolution in der Vergangenheit falsch in ihrer Entge-
gensetzung sind.

»Die instrumentelle subjektive Vernunft preist entweder die Na-
tur als pure Vitalität oder schätzt sie gering als brutale Gewalt, an-
statt sie als einen Text zu behandeln, der von der Philosophie zu 
interpretieren ist und der, richtig gelesen, eine Geschichte unend-
lichen Leidens entfalten wird. Ohne den Fehler zu begehen, Na-
tur und Vernunft gleichzusetzen, muß die Menschheit versuchen, 
beide zu versöhnen.«10

In Horkheimers Lektüre der »Geschichte unendlichen Leidens« 
– und nichts anderes ist Geschichte in der Vorgeschichte der 
Menschheit – wird die Natur als Text lesbar, der das unendliche 
Leiden von Versklavung und Rebellion gegen diese Versklavung 
in ihrer Einheit zu begreifen vermag. Versöhnung von Natur und Vernunft 
ohne ihre Gleichsetzung ist der Name für dieses Programm in Horkheimers 
Interpretation der Geschichte unendlichen Leidens als Text. 

Revolution wäre der Name für eine Form der Interpretation des 
Textes der Geschichte »unendlichen Leidens«, in der Natur und Vernunft 
sich nicht mehr unversöhnlich gegenüberstehen, sondern in dem 
die Vernunft fähig wird, die Natur frei zu entlassen.11 Erst in der 
freien Entlassung der Natur durch die Form der Vernunft, wird 
die Vernunft fähig, ihre Vorgeschichte unendlichen Leidens zu 
verstehen und auf eine Geschichte des unendlichen Glücks hin 
zu öffnen, in der Natur weder bejaht noch verneint werden muss, sondern 
frei entlassen werden kann. Dann wird die Revolution vollzogen sein, wenn 
sie als Vernunft ihr anderes frei zu entlassen vermag. 

10 Horkheimer, Max: Die 
Revolte der Natur. In: Kritik 
der instrumentellen Vernunft, 
hrsg. und übers. von Alfred 
Schmidt. Frankfurt am Main: 
S. Fischer 1985, S. 93–123, 
hier: 122.

11 Hegel, Georg Wilhelm 
Friedrich: Wissenschaft der 
Logik II, Werke 6, hrsg. von 
Eva Moldenhauer und Karl 
Markus Michel. Frankfurt 
am Main: Suhrkamp 1986,
S. 573.
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Die Lesbarkeit der Geschichte ist ungewiss geworden. Hegel glaubte 

noch, die Geschichte vernünftig begreifen zu können, Kant wollte in 

ihr ein Zeichen ausgemacht haben, das eindeutig anzeige, ob sich die 

Menschheit zum Guten oder zum Schlechten hin entwickelt. Heute 

scheint nicht länger selbstverständlich, dass uns solche Geschichtszei-

chen Auskunft über das Geschick der Menschheit geben. Und so gilt 

auch in der gegenwärtigen Forschung ein Verständnis von Geschichte 

als überholt, das diese als lineare Abfolge von positiven, in der Zeit ab-

laufenden Ereignissen konzipiert.

Mit der Literaturwissenschaftlerin Judith Kasper sprachen wir 

über den Begriff der Geschichte vor dem Hintergrund ihres Buchs Der 

traumatisierte Raum. Wie Kasper anhand einer psychoanalytischen Lek-

türe kanonischer Werke von Primo Levi, Imre Kertész und W. G. Sebald 

zeigt, erfordern die Katastrophen des 20. Jahrhunderts ein anderes 

Konzept von Geschichte, das diese nicht als zeitliches Kontinuum, son-

dern als räumliche Zersprengung sichtbar werden lässt. Paradigma-

tisch dafür steht das nationalsozialistische Lagersystem, das gerade 

durch seine extreme Sichtbarkeit unrepräsentierbar wird, eine phantas-

matische Existenz gewinnt.

lointain: Mit dem Begriff des Geschichtszeichens versucht Kant die Frage zu 
beantworten, ob die Menschheit zum Besseren hin fortschreitet. Inter-
essanterweise glaubt Kant dafür tatsächlich ein Zeichen gefunden zu haben 

– und zwar in der Geschichte. Kant sieht in der Französischen Revolu tion 
und vor allem in der enthusiastischen Anteilnahme der Beobachterinnen 
einen unabweislichen Beleg für den sittlichen Fortschritt des Menschen-
geschlechts, der durch keine kontingenten Geschichtsverläufe mehr rückgängig 
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zu machen sei. Offenbar ging Kant also davon aus, die Geschichte lesen zu 
können. In Ihrer Lektüre wird Geschichte als traumatisierter Raum ge dacht, 
der das zeitliche Kontinuum lesbarer Ereignisse sprengt … 

Judith Kasper: »Ein Zeichen braucht es« ... schreibt Hölderlin in seinem 
Gedicht Der Ister. Geschichte wird erst durch Zeichen lesbar, das heißt, sie 
muss in Zeichen übersetzt werden, narrativiert werden, nur als solche gibt sie 
sich zu lesen. Das ›Geschichtszeichen‹ hat aber auch einen starken Sinn: es ist 
ein Ereignis, was eine Realität im umfassenden Sinne und unwiederbringlich 
verändert hat, dahinter gibt es kein Zurück mehr, d.h. es ist auch ein Zeichen, 
das unser Lesen von Geschichte radikal verändert. Hat das Zeichen eine an-
dere Bedeutung als eben diese Unterbrechung, die auch die Unterbrechung 
aller Lese- und Verstehensgewohnheiten ist? 

Der traumatisierte Raum war in gewisser Weise der Versuch, den 
Holocaust als dasjenige Geschichtszeichen des 20. Jahrhunderts zu denken, 
das alle Begriffe, mit denen wir gelernt haben, uns in der Welt zu orientieren, 
vor allem unsere Geschichte zu erzählen, radikal in Frage gestellt hat. Was 
bleibt, ist mit einer versehrten Sprache die Spätschäden nachzulesen. Das ver-
sucht Der traumatisierte Raum.

Ihre Einladung war für mich eine Gelegenheit, es mit zeitlichem 
Abstand wiederzulesen. Um die Jahrtausendwende hatte ich die ersten Ideen 
dazu, erschienen ist es erst 2016, inzwischen schon wieder vier Jahre her. Es 
kommt mir vor, als ob ich es in einer anderen Epoche geschrieben hätte: also 
vor dem Andrängen dessen, was uns gerade politisch, sozial, gesellschaftlich 

umtreibt1; dass jeden Tag in den Medien ein neuer Akt antisemiti-
scher oder rechtsradikaler Gewalt benannt wird. Wir beobachten 
wieder zunehmend identitäre Verfestigungen und Zuschreibungen, 
ich bin fast etwas erschrocken. Wäre ich jetzt noch in der Lage, 
dieses Buch so zu schreiben? Zunächst dachte ich: wahrschein-
lich nein. Und dann im zweiten Moment habe ich doch gedacht: 
ja. Weil ich glaube, es ist trotzdem wichtig, weiterhin so zu arbei-
ten. Es fehlt mitunter der Atem und die Geduld, weil wir gerade 
von so viel überrollt werden und man sich fragt: Gibt es überhaupt 
noch Zeit für dieses feinziselierte Zuhören und Lesen? Ist das 
jetzt ein Luxus, müssten wir nicht ganz anders agieren? Ich denke 

trotz allem, wir müssen solche Räume offenhalten, die einer anderen Zeit, 
einem anderen Nachdenken verschrieben sind. Es geht nicht nur um schnelle 

1 Das Gespräch fand statt 
kurz vor Ausbruch der 
Pandemie und unter dem 
noch frischen Eindruck 
des Anschlags auf die 
Synagoge in Halle im 
November 2019, den 
Machenschaften zwischen 
der AfD und den bürger-
lichen Parteien FDP und 
CDU im Thüringer 
Landtag Anfang Februar, 
den rechtsextremen 
Mordanschlägen in Hanau 
am 20. Februar 2020.

Interventionen. Das Beste, was es meiner Ansicht nach an der Universität 
gibt, ist das Seminar, ein Ort, an dem man gemeinsam Texte liest. Lasst uns 
Texte lesen und nicht Meinungen gegeneinanderstellen, um so über unsere 
eigenen, teils auch schon wieder festgeschriebenen Positionen hinauszu-
wachsen. Dann wird man im besten Falle woanders hingetrieben. 

Die Arbeit am traumatisierten Raum ist um die Jahrtausendwen-
de aus einem pessimistischen Optimismus hervorgegangen. Da war noch die 
ganze Diskussion um das Denkmal in Berlin im Gange, die sehr lebendig 
geführt wurde und die wichtig war. Da gab es einen Normalisierungsdiskurs 
und die Aufgabe bestand meines Erachtens darin, zu zeigen, wo es hakt, wo 
etwas nachhängt, was in all dieser eifrigen Aufarbeitung nicht verarbeitet 
worden ist. Das konnte man mit einem langen Atem betreiben, weil es nicht 
diese unmittelbare Gewalt gab. Das war eine wichtige Debatte, aber man 
fühlte sich nicht wirklich bedroht – durch die Wiederkehr von Verhältnissen 
wie in der Weimarer Republik: den Zusammenbruch demokratischer und 
parlamentarischer Verhältnisse und der Debattenkultur. Davon fühlte man 
sich nicht wirklich bedroht. Jetzt fühle ich mich aber bedroht. 

Aber gleichzeitig müssen wir die Eindeutigkeiten doch auch heute in Frage 
stellen und aufbrechen, statt einfach ein Narrativ des Grauens zu er-
zählen. Können die von Ihnen verwendeten psychoanalytischen oder litera-
turwissenschaftlichen Verfahren auch helfen, die Geschichte der Gegen-
wart zu erzählen?

Ja, das glaube ich schon. Es geht nicht darum, stets nach neuen Erzählungen 
und Theorien zu suchen. Ich denke zum Beispiel an Primo Levi. Bei ihm gibt 
es eine sehr aufklärerische, auch optimistische, lineare Narration: Zeugen-
schaft, Aufklärung usw. In den ersten beiden großen Texten, Se questo è un 
uomo und vor allem in La tregua gibt es ein richtiges Narrativ von der Zeit in 
Auschwitz bis zur Heimkehr nach Turin, Levis ziemlich verrückter Odyssee 
durch Europa, die voller pikaresker Momente ist. In meinem Buch bin ich 
nicht nur auf diese großen Texte, sondern auch auf seine Gedichte eingegan-
gen, die die Schattenseite dieses linearen, fortschreitenden, aufklärerischen 
Projektes darstellen. Diese Doppelspannung in seinem Werk scheint mir 
überaus interessant. Die fortschreitende Linearität wird durch die Gedichte 
durchgewirbelt von Momenten der Wiederkehr, durch die noch einmal et-
was ganz anderes zum Ausdruck gebracht wird, nämlich das, was sich in 
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diesem voranschreitenden Narrativ nicht entwickeln kann. In dem letzten 
großen Essayband, Die Untergegangenen und die Geretteten, setzt sich Levi 
schließlich mit den Revisionisten in den 1980er Jahren auseinander. Er hat 
den Eindruck, dass sein beharrliches Zeugnis  nichts gebracht hat. Er spricht 
da zum Beispiel davon, dass er jedes Jahr in die Schulen geht und vor den 
Schulklassen Zeugenschaft ablegt. Er bemerkt eine zunehmende Entfrem-
dung: dass die jungen Leute immer weniger mit seiner Erfahrung anfangen 
können. Dabei ist der Holocaust ein so gut dokumentiertes Ereignis, wir ha-
ben ein unendliches Wissen darüber angesammelt und doch ist davon nichts 
wirklich ins Bewusstsein der Gesellschaft gedrungen. Es ist diese Kluft, die 
mich immer interessiert hat und weiterhin interessiert. 

Und kann man dieser Kluft mit der Psychoanalyse beikommen?

Das wäre vielleicht zu hoch gegriffen. Die Psychoanalyse ist ja eine margina-
lisierte Wissenschaft. Sie ist deshalb interessant für mich, weil sie am Begriff 
des Unbewussten festhält. Sie benennt im Subjekt eine Spaltung, mit der wir 
immer zu rechnen haben. Die Psychoanalyse ist dort für mich interessant, wo 
sie das Verhältnis dieses gespaltenen Subjekts zur Sprache befragt. Von daher 
wird auch die Idee dessen, was Verdrängung heißt, wesentlich komplizierter. 
Eine weit verbreitete Vorstellung des Verdrängten ist ja diejenige von einem 
dunklen Kellerloch, in dem das Verdrängte versteckt und unsichtbar geheim 
gehalten wird. Der Holocaust war aber nicht nur eine ›Nacht und Nebel‹-
Aktion. Der Holocaust hat auch eine radikale Sichtbarkeit: Sechs Millionen 
Menschen verschwinden – die Leere, die Abwesenheit, angefangen bei jedem 
einzelnen, der aus seiner Wohnung deportiert wird, liegt ja offen zutage: wie 
der entwendete Brief in Poes Erzählung. Das ist die epistemische Herausfor-
derung dessen, was ich mit dem ›traumatisierten Raum‹ bezeichne. Mich hat 
das von Anfang an wahnsinnig beschäftigt. Die Vielzahl von Lagertypen, 
die es im Deutschen Reich und auch in den besetzten Gebieten gab, die sich 
in direkter Nachbarschaft zum zivilen Raum befanden. Der Holocaust ist 
nicht nur ›Auschwitz‹, das Ominöse, irgendwo im ›Osten‹. Diese verschlei-
ernde Sprache gab es zwar auch, aber die Deportation hat oft in einem Ge-
fangenenlager, einer Garage, ›direkt um die Ecke‹, begonnen. Überall sind 
ganz unterschiedliche Typen von Lagern entstanden; sie gehörten zum All-
tag. Vielleicht hat man nicht realisiert, dass von diesem Lagertyp der Weg 
dann in die Vernichtungslager führte, dennoch müssen wir davon ausgehen, 

dass das Lager zur Alltagsrealität des urbanen, zivilen Raums gehörte. Dass 
die Gestapo nachts in Wohnungen eindringt und die Nachbarn verhaftet – 
da kann niemand sagen, dass er oder sie das nicht mitbekommen hat.

Wenn wir von Verdrängung hier sprechen, dann in einem radika-
len, d.h. psychoanalytischen Sinne: nämlich dass das Offensichtlichste of-
fensichtlich nicht gesehen wird. Die Vorstellung vom Verdrängten als dem 
Versteckten, Geheimen ist da eher irreführend. Es liegt an der Oberfl äche, es 
ist fl ächig.  Deshalb war für mich der Raumbegriff wichtig.  Dieses Flächige 
und die Einsicht, dass wir oft gar nicht entscheiden können, wo das Lager 
anfängt, wo es aufhört. Selbst Historiker sprechen zuweilen in Bezug auf das 
konzentrationäre System von »lagerisierten Regionen«. Und dabei ist noch 
nicht vom Phantasma des Lagers die Rede. 

Letztere Ebene interessiert mich besonders. Dafür bedarf es der 
Psychoanalyse als Gespensterwissenschaft. Freud hat sich immer mit einem 
sehr aufklärerischen, rationalen Gestus diesen unheimlichen und völlig irra-
tionalen Phänomenen ausgesetzt. 

Es gibt also nicht bloß die positiven Ereignisse; sondern diese werden 
transportiert, an einen anderen Ort …

… genau. Freud spricht von psychischer Realität. Damit haben wir es zu tun: 
mit Wahnbildern, Verzerrungen, mit Ungleichzeitigkeiten, mit Nachträg-
lichkeiten und so fort.

Sie zeigen solche Phänomene anhand der Literatur auf; sind sie dort sicht-
barer als in anderen Bereichen? Wenn Sie davon sprechen, dass solche 
Ereignisse oder Phantasmen ›sich wiederholend insistieren‹, wird das in der 
Literatur anders sichtbar als bei geschichtlichen Ereignissen?

Das geschichtliche Ereignis braucht zunächst auch eine Narration. Etwa 
die geschichtswissenschaftliche Narration. Freilich bedarf es der Histori-
sierung – aber vielleicht nicht zu früh und nicht ausschließlich. Wir brau-
chen auch das Bewusstsein davon, dass geschichtliche Ereignisse auch etwas 
Unabgeschlossenes haben können und ein merkwürdiges Nachleben ent-
wickeln. Und ich glaube, eine bestimmte Literatur kann ein Dispositiv sein, 
in dem etwas erzählt werden kann, das im geschichtlichen Ereignis selbst 
nicht aufgeht. 
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Es gibt also nicht bloß die positiven Ereignisse; sondern diese werden 
transportiert, an einen anderen Ort …

… genau. Freud spricht von psychischer Realität. Damit haben wir es zu tun: 
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wickeln. Und ich glaube, eine bestimmte Literatur kann ein Dispositiv sein, 
in dem etwas erzählt werden kann, das im geschichtlichen Ereignis selbst 
nicht aufgeht. 
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Natürlich spielt dabei das Subjekt, das Geschichte erlebt, über-
lebt, aber auch studiert und liest, eine entscheidende Rolle. Ich schätze lite-
rarische Texte, die Figuren entwerfen, die hochsensible Seismographen für 
das Irreparable der Geschichte sind, die paradigmatisch dafür einstehen, dass 
die Vergangenheit nicht vergangen ist, sondern in der Gegenwart traumatisch 
insistiert. Jemand wie W. G. Sebald ist ein Autor, den ich diesbezüglich sehr 
schätze. Seine Figuren sind traumatisierte Figuren. Sebald zeigt an seinen Fi-
guren, wie die Ereignisse, durch die sie hindurchgegangen sind, ohne je wirk-
lich bewusst geworden zu sein, zu anderer Zeit und an anderen Orten immer 
wieder neu ausagiert werden. Sebalds Figuren sind idiosynkratische Figuren, 
die durch den europäischen Raum wandern und besonders stark reagieren 
auf Ungleichzeitigkeiten, auf Wörter, auf Namen, die aufgeladen sind mit ei-
ner Geschichte, die an dem jeweiligen Ort aber überhaupt nicht aufgearbeitet 
werden kann. Wir haben es hier mit Figuren zu tun, die dem Wahnsinn na-
hestehen. Sebalds Roman Austerlitz und sein gleichnamiger Protagonist sind 
in dieser Hinsicht sehr interessant. Literatur hat die Kraft, sich in der Nähe 
zum Wahnsinn zu halten; sie erweitert dadurch letztlich einen Raum von Er-
kenntnis, denn der Wahnsinnige spürt Dinge, die andere nicht spüren wol-
len. Hierin liegt einerseits eine Gefahr, aber gleichzeitig auch Potential, etwas 
sinnfällig und spürbar zu machen, wogegen andere schon immunisiert sind.

Adorno sagt über Mahler, dass man in dessen Symphonien schon die kom-
menden Schrecken hören kann, dass dort etwas wahrnehmbar wird, das sich 
noch gar nicht materialisiert hat …

Hier erweist sich Adornos feiner Spürsinn und zugleich zeigt diese Behaup-
tung, wie wir rückblickend Dinge wahrnehmen können, die vorher nicht 
wahrnehmbar und nicht denkbar waren. Und umgekehrt erweist sich hier 
Kunst auch in ihrer zuweilen prophetischen Dimension. 

Das heißt aber, unsere Aufgabe heute ist es gar nicht so sehr, überhaupt 
irgendetwas zu bewältigen oder Wunden zu überdecken. Sondern es geht 
darum, die Ambivalenzen der Träume, des Unheimlichen, des Unklaren 
aufrechtzuerhalten, sich darin zu bewegen und experimentierend zu schau-
en, wo man ankommt. Das heißt, die Bewältigung ist nicht unsere Auf-
gabe, wir dürfen es uns nicht so vorstellen, als schwebte da noch etwas nach, 
mit dem wir fertig werden müssen?

Der Moment, in dem wir meinen, mit etwas fertig zu sein, dieser Akt der 
Schließung, der ist problematisch. Nur wenn wir offen sind für das Un-
abgeschlossene, das Überhängende, wenn wir in der Unruhe bleiben und dort 
nach Ausdruck suchen, kann es Transformation geben… Wir müssen damit 
rechnen, dass die Dinge wiederkehren. Und auch wenn wir damit rechnen, 
wird es uns immer unangenehm überraschen. Wenn die Leute sagen, dass 
in der Schule zu viel Shoah unterrichtet wird, wenn sie sagen, sie können 
es nicht mehr hören – eine sehr verbreitete Redeweise –, dann ist das eben 
diese Ermüdungserscheinung, die man einerseits zur Kenntnis nehmen muss, 
andererseits muss man sich auch fragen, wie denn darüber gesprochen wird. 
Da wo darüber gesprochen wird, entfernt sich der Holocaust oft, weil er 
von einer bestimmten Art der Rede ferngehalten wird. An anderer Stelle zu 
einer völlig ungelegenen Zeit rückt er dann vielleicht sehr nahe. Das kann 
man pädagogisch nicht planen. Und dann fängt vielleicht plötzlich ein ande-
res Denken und Sprechen an. Das ist mein dem Kontingenten überlassener 
schwacher Optimismus.

Ende Januar habe ich an einer Stolpersteinverlegung teilgenom-
men und ich muss sagen, da passiert schon etwas. Diese ganz einfachen 
Gesten:  Leute kommen zusammen, da ist ein Name, da ist ein Ort – ein 
konkreter Ort im Stadtraum –, dann erzählt jemand etwas dazu und diese 
Person, die gerade noch für dich unbekannt war, steht mit einem Mal im 
Raum, ein unschuldiger Mensch, der aufgrund seiner Zugehörigkeit zur jü-
dischen Bevölkerung verhaftet und umgebracht worden ist. Diesen Skandal 
in dieser Einfachheit aufzurufen, das hat mich wieder sehr berührt, obwohl 
ich das doch alles schon längst (abstrakt) weiß. Es geht dabei um eine Art der 
Affi zierung, die wir vielleicht immer wieder brauchen. Zugleich aber bedarf 
es natürlich auch der Rationalisierung: Das ist ein geschichtliches Ereignis, 
Deutschland hat sich auch verändert, die Gesellschaft hat sich verändert. Wir 
müssen die Dialektik immer wieder aufrechterhalten: Wenn das Ereignis 
zu stark in die historische Distanz gerückt wird, bedarf es anderer Modi, 
um es wieder in die Nähe zu rücken. Und im Kontext der traumatischen 
Durchdringung der Gegenwart des Erlebens vom Vergangenen, bedarf es 
auch vorsichtiger Interventionen, die Unterschiede markieren. Das passiert 
in der psychoanalytischen Kur. Die Psychoanalytikerin interveniert mal 
leise, mal lauter, wo die Analysandin zu affi ziert ist. Wenn, wie im Falle 
von Sebalds Figur Austerlitz, um noch einmal auf die Literatur zurückzu-
kommen, alle Zeichen in der Gegenwart anfangen, auf gespenstische Weise 
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vom Konzentrationslager zu sprechen, so ist das ein Wahn, für den man auch 
offene Ohren haben sollte. Die platte Intervention, dass das Ferienlager doch 
nichts mit dem Konzentrationslager zu tun hat, also wenn jemand sagt: »Ach 
nein. Das hat doch nichts miteinander zu tun«, dann ist doch auf den Reso-
nanzraum des sehr belagerten Wortes Lager hinzuweisen. Es gibt eine ganze 
Reihe solcher, wie Celan sagen würde, ›angereicherter‹ Wörter. Eins zum Bei-
spiel, das mir einmal schockartig über eine Ausstellung entgegenkam, ist das 
Wort ›HiWi‹, das wir an der Universität ständig benutzen. Das sind eigentlich 
›Hilfswillige‹. Die ›Hilfswilligen‹ waren die ukrainischen Kollaborateure der 
Nazis. Die wurden ›Hilfswillige‹ oder ›Hiwis‹ genannt. Dieses Wort hat sich 
auf eine abstruse Weise gehalten, obwohl wir den Ausdruck Wissenschaft-
liche Hilfskraft logischerweise WiHi abkürzen müssten. Das Wort ›Führer‹ 
hat ja auch eine eigene geschichtliche Dimension. In der DDR zum Beispiel 
durfte es überhaupt nicht verwendet werden – aber nach der Wiederverei-
nigung drangen in den ostdeutschen Sprachraum alle möglichen Komposi-
ta mit ›Führer‹ wieder ein: Straßenbahnführer, Lokführer, Reiseführer. Die 
Ostdeutschen waren extrem sensibilisiert für dieses Wort, es war noch mit ge-
schichtlichem Ballast beladen, während es in Westdeutschland eine fragwür-
dige Neutralisierung erfahren hatte. Mich interessieren solche ›Wort-Fälle‹, 
weil sich da in der Sprache etwas Unbewusstes manifestiert. 

Weil sie gerade von den leichten Korrekturen gesprochen haben, die die 
Analytikerin vornimmt, wenn sich das Erfahrene zu sehr verfestigt: Wenn 
Sie das Buch heute noch einmal schreiben würden, wäre das dann die 
Aufgabe, die Sie sich setzen würden?

Das ist eine spannende Frage. Ich glaube, ich würde die Akzente etwas an-
ders setzen: noch weiter vom accent grave auf den accent aigu – oder wie 
Celan in seiner Meridian-Rede sagt: »man kann [...] so oder so lesen, man 
kann verschiedene Akzente setzen: den Akut des Heutigen, den Gravis des 
Historischen – auch Literarhistorischen –, den Zirkumfl ex – ein Dehnungs-
zeichen – des Ewigen.« Und Celan fügt hinzu: »Ich setze – mir bleibt keine 
andere Wahl –, ich setze den Akut.«

Der gravitus und die Zuspitzung des aigu – etwas in dieser Art 
müsste wahrscheinlich gemacht werden. Max Czollek hat vor kurzem ein 
kleines Buch geschrieben, das Desintegriert euch! heißt. Ein kleines Pamph-
let, das sehr interessant ist, weil er sich darin aus der Perspektive der jüngeren 

Generation noch einmal mit dem Historikerstreit beschäftigt oder mit den 
›Highlights‹ der deutschen Gedächtnispolitik: Weizsäcker-Rede, Denkmal-
streit, usw. Und dadurch erschloss sich mir auch, dass all das nicht schon 
abgeschlossen oder bewältigt ist. Czollek ist Jahrgang 1986, er ist Jude, er 
schreibt aus einer unmittelbaren Betroffenheit heraus. Er verbindet die De-
batten um das Gedenken des Holocaust mit der ›Flüchtlingsdebatte‹. Was 
sich aktuell beobachten lässt, ist, dass sich der Ton noch einmal verschärft 
hat. Das hat, glaube ich, wirklich damit zu tun, dass antisemitische und ras-
sistische Gewalt so grassiert. Das war vorher nicht der Fall, zumindest schien 
es so, als habe sich da etwas beruhigt. Dieselben Themen und Fragestellun-
gen haben unter dem Eindruck der aktuellen gesellschaftlichen Krise eine 
größere Dringlichkeit.

Das heißt dieses Desintegriert euch! wäre auch so als seismographischer 
Ausschlag zu verstehen, als Symptom?

Nicht nur, das Buch leistet auch eine sehr kritische Arbeit am Integrationsbe-
griff. Das fi nde ich außerordentlich interessant. Und das hat in gewisser Wei-
se auch mit unserem Thema hier zu tun. ›Integration‹ ist vielleicht das neue 
Wort – das kommt mir jetzt gerade erst durch dieses Gespräch in den Sinn 
– für ›Bewältigung‹; ›Integration‹ hat den Bewältigungsbegriff abgelöst. Man 
will die Sache lösen. Mit dem Anderen, dem Differenten, mit dem, was nicht 
ins Konzept passt, mit dem was stört, fi ndet man keinen anderen Umgang 
als entweder Integration – oder Abschiebung. Dazwischen gibt es irgendwie 
nichts. Keinen Denkraum, keine Sprache. Diesen Zwischenraum zu öffnen, 
denkerisch, sprachlich, theoretisch und praktisch zu erweitern, in der Al-
ternativlosigkeit andere Wege – zumindest versuchsweise – aufzuzeigen, das 
sehe ich als die gegenwärtige Aufgabe, der sich auch die Geisteswissenschaf-
ten widmen sollten. Denn die gegenwärtige Krise ist eine Sprachkrise. 
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Joseph Vogl, Professor am Institut für Deutsche Literatur an der HU 

Berlin, hat in den letzten zehn Jahren eine beeindruckende Theorie der 

Gegenwart vorgelegt. Das Gespenst des Kapitals (2010) lieferte eine 

Theorie des Finanzkapitalismus, die zu erhellen vermochte, inwiefern 

die soziale Reproduktion zunehmend unter die Reproduktionszyklen 

des Finanzkapitals subsumiert wird. Führte diese Geschichte bis zur Fi-

nanzkrise 2008, legte das Folgewerk Der Souveränitätseffekt (2015) 

dar, was die diesen Strukturen angemessene (und krisenerprobte) Re-

gierungsweise ist: Im Zentrum des Werks stehen die Noten- und Zent-

ralbanken als Ununterscheidbarkeitszonen zwischen Politik und Ökono-

mie. Sie sind den Wechselfällen demokratischer Mehrheitsverhältnisse 

ebenso enthoben wie der freien Konkurrenz der Märkte. Sein aktuelles 

Buch Kapital und Ressentiment (2021) zeigt schließlich überzeugend die 

Co-Evolution und die Wechselwirkungen zwischen Informationstechno-

logie, Finanzkapitalismus und der Plattformökonomie der Gegenwart. 

Es beinhaltet aber auch Thesen über die politischen Folgen dieser neu-

en Technologien und ihrer kapitalistischen Anwendung. Wir haben mit 

ihm über die gegenwärtige Gestalt des Kapitalismus, die Nährböden 

des Ressentiments und den ›alten Liberalismus‹ gesprochen.

lointain: Herr Vogl, Sie haben eine Theorie der Gegenwart vorgelegt. 
In ihrem Buch geht es allerdings auch um »Experimente zur Erpro-
bung der nächsten Gesellschaft«. Finanz- und Plattformkapital warten 
mit eigenen Zukunftsutopien auf...

Joseph Vogl: Zunächst lässt sich sagen, dass wohl keine Macht, keine gesell-
schaftliche Kraft so intensiv, so raffi niert und artistisch mit der Zukunft um-
geht, wie die Finanzökonomie. Die Finanzökonomie besteht ja im Wesentlichen 
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»Ressentiments sind Umverteilungs-
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aus Geschäften, die mit Risiken und Zukunftserwartungen gemacht werden. 
Das heißt, es geht um die Besetzung, Konfi szierung und die Kolonisierung 
von zeitlichen Ressourcen, die künftigen Charakter haben. Futur wird ge-
wissermaßen kapitalisiert. Das heißt auch, dass in der Finanzökonomie be-
reits ein gewisses Ewigkeitsbestreben liegt. Das ewige Leben auf Erden soll 
in letzter Konsequenz in der Logik des Finanzkapitals realisiert werden. So 
haben gerade Finanzkapital und Plattformunternehmen heftige Neigungen 
zu Zukunftsvisionen. Aus Kalifornien und aus dem Mund von Charakter-
masken wie Peter Thiel kommen etwa solche Einfälle wie Charter Cities, 
also privatisierte Kommunen, Communities, die wie Privatunternehmen ge-
führt werden, unternehmerische Governance als Gesellschaftsmodell. Man 
könnte das auch eine ›Dubaisierung‹ der Welt nennen, autoritär organisierte 
Kapital- und Konsumparadiese. Aber glücklicherweise gibt es Krisen und 
Crashs, und Krisen sind, wie Hans Blumenberg einmal sagte, Verwerfungen 
von Zeithorizonten. Das gilt insbesondere für Finanzkrisen. Plötzlich tritt 
eine nichtabgegoltene Zukunft in die Gegenwart ein und stiftet Aufruhr – 
Erinnerung an die Endlichkeit als Heilmittel gegen kapitalistische Fantasy.

Sie sprechen von einer radikalen Privatisierung von Staatsaufgaben. Werden 
die Plattformen so groß, dass sie gewisserweise selbst zu Staaten werden? 

Fernand Braudel, der große Wirtschaftshistoriker, der über die Entste-
hung des Handelskapitalismus im Mittelmeerraum geschrieben hatte, sagte 
einmal: Der Kapitalismus siegt überall dort, wo er Staat wird. Und diese 
Staatswerdung des Kapitalismus ist auch eine Schlagzeile für die gegenwär-
tige Entwicklung. Tatsächlich bilden sich seit geraumer Zeit parastaatliche 
Strukturen aus, bei denen die Differenzierung von Staat und Markt oder 
von Politik und Ökonomie wenig Sinn macht. Der Staat ist nicht einfach der 
Überbau einer ökonomischen Basis. 

Diese Entwicklung hat eine lange Geschichte. Ich selbst habe [in 
Der Souveränitätseffekt; d. Red.] versucht zu beschreiben, wie der Finanzka-
pitalismus und das Finanzkapital aus einer Ununterscheidbarkeitszone von 
Staatsapparaten und privaten Finanziers hervorgegangen sind. Bei diesen 
Überlegungen ging es um die Beschreibung bestimmter Konstellationen, für 
die nicht selbstverständlich bereits eine theoretische Optik bereitsteht. Das 
war beispielsweise die Frage: An welchen Stellen sind traditionelle Theori-
en und Philosophien des Politischen auf der einen Seite und Theorien des 

Ökonomischen auf der anderen Seite blind? Und dabei lohnt es sich, notfalls 
auch ein etwas umständliches begriffl iches Besteck zu entwickeln, um das 
zu fassen. So kam es zu Begriffen wie dem der seignioralen Macht1 beispiels-
weise. Daraus haben sich verschiedene Momente des modernen 
Finanzregimes entwickelt, die man auch in ihrer Institutionali-
sierung beobachten kann, wie beispielsweise in der Einrichtung 
von National-, Zentral- oder Notenbanken. Die Federal Re-
serve in den Vereinigten Staaten ist eine Regierungsinstitution, 
wird aber von privaten Banken betrieben. Und ich glaube, der 
Plattformkapitalismus hat eine Entwicklung dieser Art weiter 
forciert, radikalisiert. Die Plattformunternehmen sind aus pri-
vatisierten öffentlichen Infrastrukturen hervorgegangen – Priva-
tisierung der digitalen Netze seit Mitte der 1990er Jahre – und 
stellen nun selbst wiederum Infrastrukturen bereit, für die einst-
mals der liberale Staat zuständig war. Der Soziologe Philipp Sta-
ab spricht etwa von »proprietären Märkten«. Das bezeichnet das 
Phänomen, dass diese Unternehmen nicht mehr auf Märkten konkurrieren, 
sondern selbst Märkte schaffen, auf denen andere Unternehmen konkurrie-
ren. Entsprechend kontrollieren solche Plattformen auch die Marktzugänge. 

Sind Plattformen also Monopole im klassischen Sinn? Der Konkurrenz 
entwachsen, fähig, den Monopolgewinn abzuschöpfen…

Man darf nicht vergessen, dass die Herstellung von monopolistischen Struk-
turen immer eine Begleitmusik des Kapitalismus gewesen ist. Die Vereinig-
ten Staaten haben ja große Erfahrungen im Umgang damit, denken Sie an die 
Bildung von Trusts, Standard Oil, Rockefeller und andere. Und aber auch 
mit der Zerschlagung solcher Unternehmen beispielsweise am Anfang des 
20. Jahrhunderts. Man kann vielleicht zugespitzt formulieren: Das Monopol 
war immer ein zentrales Interesse von großen Konzernstrukturen, denn die 
Befreiung vom Wettbewerb ist eine eminente ökonomische Gnade. Auf den 
Arbeitsmärkten soll Konkurrenz herrschen, auf der Ebene von Kleinunter-
nehmen, mittleren Unternehmen, Handwerkern soll Konkurrenz herrschen 

– Wettbewerb macht die Leute gefügig. Aber wer genügend Kapital bzw. Lö-
segeld hat, kauft sich vom Wettbewerb frei.

Neu in den gegenwärtigen Konstellationen ist jedoch, dass das, 
was man Liberalismus nennt, immer weniger Beschreibungspotenzial liefert. 
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1 Mit ›Seignioralmacht‹ 
bezeichnet Vogl eine 
Machtform, die weder 
bloß ökonomisch, noch 
bloß politisch ist, sondern 
dort zum Tragen kommt, 
wo politische und öko-
nomische Macht untrenn-
bar verfl ochten sind. In 
Der Souveränitätseffekt
verfolgt Vogl diese Kon-
stellation von den handels-
kapitalistischen Ver-
strickungen zwischen 
Fuggern und Königen bis 
in das gegenwärtige 
Zentral- und Notenban-
kensystem.
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Es gibt inzwischen, das ist der erste Punkt, eine radikale ideologische Apo-
logie des Monopols. Das heißt, prominente Vertreter des Informationskapi-
talismus distanzieren sich inzwischen von den älteren liberalistischen Ido-
len und sehen es gar nicht mehr als nötig an, die Parole des Wettbewerbs 
auszurufen. Von den Lautsprechern der Plattformindustrie wird propagiert, 
dass nicht der Wettbewerb, sondern Monopolisten für den Wohlstand von 
Gesellschaften sorgen. Der zweite Punkt geht in die gleiche Richtung, ist 
jedoch komplizierter: Die Informationsstruktur in diesen Unternehmen ist 
mit liberalistischen Konzepten nicht mehr fassbar. In Finanztheorien der 
Neoklassik, in Finanztheorien des Neoliberalismus ist der gleichmäßige Zu-
gang aller Akteure zu Informationen über Märkte, Preise etc. die Vorausset-
zung dafür, dass sich ein glückliches Gleichgewicht auch auf Finanzmärkten 
herstellen kann. Die neuen Plattformunternehmen basieren hingegen auf der 
radikalen und rabiaten Herstellung von Informationsasymmetrien. Deren 
Geschäfte funktionieren nur, weil sie nichtrivalisierende Güter, also Güter, 
die eigentlich nicht verknappbar sind, nämlich Informationen, durch Infor-
mationsschranken oder Informationsmonopole zu knappen Gütern und da-
mit zu Waren machen. User bekommen kostenlose Angebote und schließen 
damit, wenn man so will, Kontrollverträge ab, in denen sie ihre Daten, bzw. 
ihre Metadaten großzügig abtreten. Und diese Daten sind, ökonomisch ge-
sprochen, Rohstoffe. User sind Rohstoffproduzenten, werden aber digital 
enteignet. Auch das wäre eine nicht unwichtige Abweichung von einem libe-
ralistischen Idol: Information selbst wird strikt asymmetrisch verteilt.

Vielleicht kommt etwas Drittes hinzu, das eher politische Ver-
werfungen betrifft. Die europäischen Institutionen, etwa die Europäische 
Kommission, können eigentlich als ›erzliberale‹ Institutionen begriffen 
werden, die mit einer Priorität für eine bestimmte Wirtschaftspolitik einge-
richtet wurden. Jüngere Untersuchungen haben nun gezeigt, dass beispiels-
weise der Brexit eine eigentümliche Uneinigkeit bei den Vertretern des Fi-
nanzkapitalismus sichtbar gemacht hat. Großbanken etwa, genauso wie die 
produzierende Industrie, also Unternehmen, die vom Binnenmarkt der EU 
profi tieren, haben entsprechend die Remain-Kampagne unterstützt. Für die 
Avantgarde des Finanzkapitalismus dagegen, für Hedgefonds, Investment-
fonds und Derivathändler war die Regulierungspraxis in Europa noch zu 
streng. Diese Teile des Finanzkapitals haben den Brexit unterstützt. So gab es 
also eine signifi kante Allianz zwischen der Stimulierung von Ressentiments, 
Xenophobie und englischem Nationalismus auf der einen Seite und einer 

Avantgarde des Finanzkapitals auf der anderen Seite: die Zerstörung Euro-
pas und eine nationalstaatliche Parzellierung als Voraussetzung für die Ent-
fesselung der globalen Fintech-Branche. 

Das wäre im Falle des Brexit also eine Art strategischer Bonapartismus der 
Avantgarde des Kapitals?

Ich möchte die Analogie nicht übertreiben, aber es gibt zumindest eine Brü-
cke zum Bonapartismus, also dem zweiten Kaiserreich, dem Staatsstreich 
und Napoleon III., wie Marx ihn im 18. Brumaire bespricht. Das Interessan-
te an dieser Konstellation ist, dass die politische Enteignung des Bürgertums 
mit dem Imperativ »Bereichert euch!« einherging. Die Spannung zwischen 
einer politischen Entmachtung einerseits und einer ökonomischen Entfesse-
lung andererseits. Jean-Paul Sartre hat in seiner riesigen Biographie zu Gus-
tave Flaubert (Der Idiot der Familie), nebenbei gesagt, den in dieser Struk-
tur liegenden Motor der Produktion von Ressentiment genau begriffen und 
als eine Art Neurotisierung des objektiven Geistes beschrieben. Politische 
Ohnmacht und der Imperativ zur Bereicherung sowie die damit verbunde-
ne wettbewerbsgeleitete Atomisierung der Gesellschaft sind der Nährboden 
des Ressentiments. Ich glaube, an diesem Punkt gibt es ein bonapartistisches 
Element. Und einen solchen Zusammenhang von Kapitalismus und Ressen-
timent versuche ich auch für eine Gegenwartsanalyse stark zu machen. 

Bernard E. Harcourt hat in seinem Buch Gegenrevolution. Der Kampf der 
Regierung gegen die eigenen Bürger die von Ihnen beschriebene Entwicklung 
mit den Geheimdiensten und dem Militär in Verbindung gebracht. Er zi-
tiert Äußerungen wie die von Michael Hayden, dem früherer CIA-Direktor, 
der sagt: »Wir töten Menschen auf Basis von Metadaten.« Sehen Sie diese 
sicherheitspolitische Dimension auch, zumal in der gegenwärtigen Pandemie 
ja über entsprechende Apps auch von Staaten große Datenmengen erhoben 
werden?

Da muss man vielleicht in Erinnerung rufen, dass die Privatisierung von 
Daten, die Herstellung von privaten Datenmonopolen, mit einer rechtlichen 
Ausnahmeregelung verbunden ist. In meinem Buch bespreche ich den soge-
nannten Communications Decency Act, § 230, der regelt, dass Internetprovi-
der ein Haftungsprivileg genießen. Für die von Dritten eingestellten Inhalte 
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sind sie nach diesem Gesetz nicht mehr selbst verantwortlich. Das hat zum 
Take Off solcher Unternehmen, etwa Google und Facebook, geführt. So 
konnten diese neuen Datenstaubsauger entstehen, bei denen die Leute mit 
der Nutzung kostenloser Dienste freiwillig ihre Daten abgeben.

Spätestens nach 9/11 wurden staatliche Institutionen, FBI, CIA, 
NSA etwa in den Vereinigten Staaten, eifersüchtig auf diese Datensamm-
lungen von privaten Unternehmen. Das führte etwa zu einer beispiellosen 
Zusammenarbeit zwischen Google und NSA, den Datenaustausch betref-
fend. Die CIA lagert ihre Daten inzwischen auf Clouds von Amazon, und 
gemeinsam mit Venture Capital, also mit privatem Risikokapital, hat sie 
selbst Unternehmen in dieser Grauzone gegründet. Das berühmteste Bei-
spiel hierfür ist wohl Palantir. Dieses Unternehmen wird inzwischen von der 
Finanzbranche und von Medienunternehmen, aber auch von Gesundheits-, 
Grenzschutz und in Ausländerbehörden kontraktiert und kommt in Hessen 
und Nordrheinwestfalen in der Polizeiarbeit zum Einsatz. Palantir ist ein 
Datenbroker, es liefert Datenanalysen, die sich u. a. auf Mustererkennung 
und Softwarepannen, auf die Vorhersage von Börsentrends, Kaufverhalten, 
Epidemien, Terroraktionen oder Straftaten überhaupt beziehen. Schließlich 
muss man vielleicht einen letzten Punkt erwähnen: Das effi zienteste Abgrei-
fen von Nutzerdaten passiert über Bezahldienste. Das hat China sehr früh 
bemerkt (mit AliPay), aber das betrifft natürlich auch Paypal, das betrifft 
Googlepay. Und das betrifft auch den von Facebook entwickelten Bezahl-
dienst, Diem, der ja bis zu einem eigenen privaten Geld- bzw. Währungssys-
tem ausgeweitet werden soll. 

Beim Sammeln dieser gigantischen Datenmengen sind weltweit staat-
liche und private Akteure gleichermaßen beteiligt. Unterschiedliche natio-
nale Rechtssysteme scheinen dabei eher hinderlich. Gibt es eine Art ›reelle 
Subsumption‹ unter diese neuen Unternehmenskonzepte? Wird die Welt 
entsprechend angepasst und gibt es staatliche und nichtstaatliche Akteure, 
die daran ein Interesse haben?

Ja und nein. Auf der einen Seite gibt es dieses deutliche Interesse. Die informa-
tionskapitalistische Konstellation privilegiert autoritäre Zugriffe. Das beste 
Beispiel dafür ist China. Was hier – und das wäre die eine Seite – u. a. wirk-
sam wird, ist die Universalisierung von sogenannten smart contracts. Das, 
was ich vorher Kontrollverträge genannt habe, wird durch die Erziehung 

eines neuen Konsumentenverhaltens ermöglicht oder motiviert. Es gibt in-
zwischen einen Konsumenten, der darauf beharrt, kostenlos beliefert oder 
gefüttert zu werden. Und unter dieser Bedingung können überhaupt erst die 
maschinell verarbeiteten Kontrollverträge (die ein wichtiger Baustein in der 
weiteren Privatisierung des Privatrechts sind) geschlossen werden. Damit 
setzt sich eine Dynamik fort, die schon mit der Finanzialisierung der Welt-
wirtschaft begonnen hat: die Herauslösung von internationalen Verträgen 
und Vereinbarungen aus nationalstaatlichen, öffentlichen Rechtssystemen, 
eine Privatisierung des Privatrechts, die Wahl günstiger Rechtsstandorte. 

Die andere Seite, und das darf man nicht vergessen, besteht nun 
darin, dass selbst aus den Herzkammern des Liberalismus, die ich schon 
erwähnt habe, wie beispielsweise der Europäischen Union, inzwischen ein 
großes Unbehagen vernommen werden kann. Dieses Unbehagen wird un-
ter dem Stichwort ›Datensouveränität‹ verhandelt. So gibt es seit Ende 2020 
Bestrebungen der EU, Gesetzesentwürfe wie den Digital Services Act, den 
Digital Markets Act und den Data Governance Act, deren Durchsetzung 
noch offen ist, die aber drei Dinge in den Blick nehmen. Erstens die Mo-
nopolstellung bestimmter Unternehmen. Zweitens die Datenextraktion zu 
geschäftlichen Zwecken, das Absaugen von europäischen Daten, auch öffent-
lichen Daten, in amerikanische Unternehmen – und damit natürlich auch 
in die konzertierte Nutzung durch Privatunternehmen und amerikanische 
Geheimdienste. Drittens das damit verbundene Haftungsprivileg. Die of-
fene Frage also ist, wie weit sich Europa in Richtung digitale Souveränität 
bewegt oder wird bewegen können. Der Bundesdatenschutzbeauftragte hat 
kürzlich übrigens die Bundesregierung und oberste Bundesbehörden aufge-
fordert, ihre Facebook-Seiten aus Sicherheitsgründen zu löschen. Es gibt also 
Gegenkräfte hier und dort.

Welche Lobby steht hinter diesen Gegenkräften? Ist das die alte Industrie?

Zum Teil, ja, vielleicht auch noch die alten Nationalstaaten. Aber es gibt ein 
Spannungsfeld, auf dem sich, wie ich glaube, die Kämpfe der Zukunft ab-
spielen werden. Und das betrifft den Konfl ikt zwischen einer dezidierten 
Rechtsfeindlichkeit im jüngsten Informationskapitalismus einerseits und 
den Institutionen einer rechtstaatlichen Demokratie andererseits. Inwieweit 
sind Entwicklungen im Gange, die auf eine Erosion demokratisch-recht-
staatlicher Institutionen ausgerichtet sind? Also nicht nur in autoritären 
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Regimen innerhalb Europas – Ungarn oder Polen –, sondern insbesondere 
vorangetrieben von Finanz- und Plattformökonomie?

An dieser Stelle sind Ihre Bücher aber, so unser Leseeindruck, eher skeptisch. 
Sie schreiben beispielsweise darüber, dass Verfehlungen gegen austeri-
tätspolitische Regelungen strikt verfolgt werden, während die Erosion des 
Rechtsstaats und der Abbau der Demokratie immer nur mit Verwar-
nungen belegt werden. 

Ja, das hat sich insbesondere in der Eurorettungspolitik seit 2010 gezeigt. Mit 
der Eurogruppe, mit dem Europäischen Stabilitätsmechanismus, mit Schul-
denbremsen, mit dem europäischen Fiskalpakt und mit der Reform des Stabi-
litäts- und Wachstumspakts, die die EU-Kommission und den Europäischen 
Rat in besonderen Situationen zum unmittelbaren Durchgriff auf die Haus-
haltspolitik von Einzelstaaten ermächtigt haben, wurde sozusagen innerhalb 
bestehender Rechtsordnungen eine Enklave, eine rechtlich nicht formalisier-
te Sekundärstruktur geschaffen. Sie funktioniert als außerordentliche Hand-
lungsreserve für Krisensituationen. Man hat es hier also mit exekutiven In-
terventionen zu tun, die abseits von Parlamenten und gewählten Regierungen 
durchgesetzt wurden. 

Sie haben erklärt, dass der Informationskapitalismus ein bestimmtes Konsu-
mentinnenverhalten schafft. Uns scheint, dass die Subjekte, die da ihre 
Daten abgeben, ihre eigene Unterwerfung auch wollen müssen. Wir sehen 
das jetzt auch in der Pandemie: Wir nutzen Apps, bleiben daheim und erstel-
len elektronische Impfnachweise. Das mag alles auch plausibel erscheinen, 
führt aber dazu, dass wir uns gemäß der Logik des Informationskapitals ver-
halten. Das verhindert doch gerade die Entstehung von Gegenkräften. 

Das Daheimbleiben in pandemischen Zeiten ist wohl nicht dasselbe wie die 
Feier der neuen Konsumentenlust. Gerade hier aber kehrt die alte Frage Spi-
nozas in neuer Aktualität zurück: Wie kommt es, dass die Leute ihre eigene 
Knechtschaft wünschen? Und es sind die Kostenlosigkeit, das wohlfeile Be-
dientwerden, die eine eigene Triebökonomie erzeugt haben und einem die 
Mehrarbeit für Großkonzerne so bequem erscheinen lassen. 

Spielt Kostenlosigkeit heute eine größere Rolle als die bloße Angst?

Lassen Sie mich eine Antwort versuchen. Wie eben angedeutet, geht es um 
eine Triebstruktur, mit der bestimmte Dominations- oder Hegemoniever-
hältnisse unsichtbar oder schwerelos gemacht oder zumindest nicht mehr als 
peinlich wahrgenommen werden. Alle diese Dinge rufen die Frage auf, wie 
bestimmte ökonomische Verhaltensweisen und damit zusammenhängende 
Sozialstrukturen auch mit der Zirkulation von sozialer Energie in Verbin-
dung gebracht werden können. Und das Angstmanagement hat eine wichtige 
Rolle in der langen Geschichte neuzeitlicher Staaten. Sie ist ein wesentlicher 
politischer Auftrag. Der Staat ist ein Vorsorgestaat, ist ein Sorgenstaat und 
wird von seinen Subjekten beauftragt, bestimmte Ängste zu administrieren: 
Zukunftsängste, Seuchenängste, Ängste vor Versorgungsengpässen usw. 
Also alles das, was in einer langen neuzeitlichen Geschichte die ›gute Poli-
zey‹ heißt. 

Hier könnte man überlegen, inwiefern in der Verwaltung von 
Angstnestern und deren Verschiebung ein wichtiger Punkt in diesem regie-
rungstechnischen Auftrag besteht. Denn das Besondere an der Angst liegt ja, 
wie Niklas Luhmann einmal bemerkte, darin, dass sie immer »authentische 
Kommunikation« ist, sie kann nicht widerlegt und muss nicht begründet 
werden. Darum verfolgt Angstpolitik auch die Produktion griffi ger Angst-
gründe. So sind beispielsweise Ressentiments politische Umverteilungssyste-
me für Ängste. Das ist in der Geschichte des Antisemitismus erkennbar. Gro-
ße Finanzkrisen, etwa der Gründerkrach Ende des 19. Jahrhunderts oder die 
Finanz- und Wirtschaftskrisen der Zwischenkriegszeit, haben Angstressour-
cen aktiviert, die im antisemitischen Ressentiment eine Bahnung und eine 
fl agrante Adresse erhielten. Vom internationalen Finanzkapital kam man 
schnell zum ›Finanzjudentum‹ und hatte den Sündenbock dann parat. Die 
Verwaltung von Angstkommunikation durchs Ressentiment zielt auf Feind-
schaftsdeklarationen, die von tatsächlichen Machtverhältnissen ablenken. 

Das ist ja auch ein gängiger Topos der Rechten: »Der Staat gibt all sein Geld 
für Asylbewerber aus, statt für mich zu sorgen.«

Ja, und wenn das Ressentiment im Gefühl besteht, dass einem immer etwas 
weggeschnappt wurde, so sorgt es auch dafür, dass im Migranten oder im Asyl-
bewerber von nebenan eine fasslichere Figur für ein solches Wegschnappen 
erscheint als etwa in einem Großkonzern, der seinen Geschäftssitz auf den 
Kaiman Inseln hat. 
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Agamben hat das zuletzt mit dem Begriffspaar Furcht/Angst zu beschreiben 
versucht. Die Angst wird in Furcht transformiert, indem man auf jemanden 
deuten und zur Quelle der Angst machen kann.

Das wäre der politische Auftrag, Angst, deren Objekt unbesetzt bleibt, mit 
anschaulichen Objektbesetzungen zu versehen und in Furcht zu verwandeln. 

Für die politische Rechte leuchtet uns das vollkommen ein. Allerdings 
handelt es sich beim Ressentiment um einen strukturellen Effekt des Platt-
formkapitalismus und müsste sich auch in der Mitte der Gesellschaft 
antreffen lassen. 

Ja, ich habe versucht, das Ressentiment von konkreten politisch-ideologi-
schen Fragestellungen zu lösen und zunächst eine soziale Mobilisierungsdy-
namik zu beschreiben, die ökonomischen Charakter hat. Die Frage wäre also 
politischen Verlautbarungsgesten vorgeschaltet. Und man könnte mit Blick 
auf eine Geschichte des Ressentiments ein paar Faktoren nennen, die diese 
Mobilisierungdynamiken auszeichnen. Das wären zum Beispiel – wie etwa 
von Kierkegaard, Tocqueville, Werner Sombart oder später von Max Scheler 
beobachtet – die Konkurrenz- und Wettbewerbsstruktur, die damit verbun-
denen sozialen Atomisierungsprozesse und die eigentümliche Asymmetrie 
von ökonomischer Mobilisierung auf der einen Seite und politischer Ent-
machtung auf der anderen Seite. Das sind drei Elemente, die den Sozialaffekt 
des Ressentiments motivieren, ohne damit schon bestimmte politische Posi-
tionen auszufl aggen.  

Diese Struktur, die Sie da ansprechen, klingt ja sehr nach der traditionalen 
Figur des Bourgeois. Wenn Hegel über die bürgerliche Gesellschaft spricht, 
sagt auch er, dass die strukturelle Folge der konkurrenzbasierten bürgerlichen 
Gesellschaft eine atomisierte Masse ist. Und alles, was Hegel über den Staat 
schreibt, ist in gewisser Weise nur der Versuch, mit diesem Resultat der bür-
gerlichen Gesellschaft fertig zu werden. Der Plattformkapitalismus scheint 
ganz alten Dynamiken einen neuen Spin zu geben.

Ja, Kierkegaard hat das – womöglich in Fortsetzung von Hegel – die »nega-
tive Einheit der negativen Gegenseitigkeit der Individuen« genannt. Und die 
Frage nach der Figur des Bourgeios (Werner Sombart hat ein ganzes Buch 

darüber geschrieben) deckt sich vielleicht mit Aperçus, etwa der Kritischen 
Theorie bei Adorno, zuletzt im kürzlich wiederentdeckten Vortrag über den 
neuen Rechtsradikalismus. Adorno verwendet dort nicht den Begriff des 
Ressentiments, aber die Beschreibungsformeln beziehen sich auf analoge 
Affektlagen, die er in Zusammenhang mit subjektivem Klassenbewusstsein 
bringt. Und es ist das subjektive Klassenbewusstsein des Bürgertums, das 
von beiden Seiten bedroht wird: von dem, was man einstmals Proletariat 
genannt hat, auf der einen Seite und auf der anderen Seite von kapitalisti-
schen Akkumulationsprozessen. Deshalb würde ich Ihre Frage bejahen: Das 
von mir aufgerufene Profi l des Ressentiments ist eng mit einer Mittelklas-
sekonstellation verbunden, mit einem Mittelschichtsphänomen und einem 
bestimmten bürgerlichen Selbstverständnis. Ob man dazu gehört oder nicht 

– deshalb subjektives Klassenbewusstsein.

Das Ressentiment korreliert mit dem Faktenfetischismus, wie Sie es nennen. 
Wie der Rekurs auf ›Meinungen‹ bezeichnet der sogenannte ›Fakt‹ das 
Ende der Begründungsbedürftigkeit. Das treffen wir in heutigen Debatten 
sehr häufi g an. 

Dabei beziehe ich mich auf jüngste Konstellationen und Entwicklungen. 
Meine These ist hier zweiteilig. Erstens glaube ich, dass die Informatisierung 
der Finanzmärkte ein Modell ist für die Finanzialisierung von Informati-
onsmärkten; dass hier wie dort dieselben Algorithmen funktionieren, dass 
hier wie dort Datenbrokerage betrieben wird und dass hier wie dort Äuße-
rungsweisen nur unter der Bedingung überhaupt kapitalisierbar sind, dass 
man sie skalieren kann. Diese Märkte sind vergleichbar, auf Plattformen und 
in sozialen Medien werden Nutzerdaten ähnlich wie Finanzprodukte bei 
Termingeschäften vertrieben. Vor diesem Hintergrund habe ich versucht zu 
zeigen, wie umgekehrt bereits frühe Analysen etwa aus dem 17. Jahrhundert 
Börsenmärkte als Meinungsmärkte beschreiben, in denen die Differenzen 
zwischen einer Nachricht, einer Meinung, einem Gerücht, einem Sachver-
halt oder einer Meinung über Meinungen schwinden und dieselben Effekte 
erzeugen, nämlich Kauf- oder Verkaufsrefl exe. Ein Gerücht verändert den 
Aktienkurs, egal ob es sich als wahr oder falsch herausstellt. Entscheidend ist, 
dass die Makler glauben, dass es den Aktienkurs verändern wird, und ihr 
eigenes Verhalten entsprechend anpassen. Kurz, man kann also eine Interpe-
netration von Meinungsmärkten auf der einen Seite und Finanzmärkten auf 

Interview92



darüber geschrieben) deckt sich vielleicht mit Aperçus, etwa der Kritischen 
Theorie bei Adorno, zuletzt im kürzlich wiederentdeckten Vortrag über den 
neuen Rechtsradikalismus. Adorno verwendet dort nicht den Begriff des 
Ressentiments, aber die Beschreibungsformeln beziehen sich auf analoge 
Affektlagen, die er in Zusammenhang mit subjektivem Klassenbewusstsein 
bringt. Und es ist das subjektive Klassenbewusstsein des Bürgertums, das 
von beiden Seiten bedroht wird: von dem, was man einstmals Proletariat 
genannt hat, auf der einen Seite und auf der anderen Seite von kapitalisti-
schen Akkumulationsprozessen. Deshalb würde ich Ihre Frage bejahen: Das 
von mir aufgerufene Profi l des Ressentiments ist eng mit einer Mittelklas-
sekonstellation verbunden, mit einem Mittelschichtsphänomen und einem 
bestimmten bürgerlichen Selbstverständnis. Ob man dazu gehört oder nicht 

– deshalb subjektives Klassenbewusstsein.

Das Ressentiment korreliert mit dem Faktenfetischismus, wie Sie es nennen. 
Wie der Rekurs auf ›Meinungen‹ bezeichnet der sogenannte ›Fakt‹ das 
Ende der Begründungsbedürftigkeit. Das treffen wir in heutigen Debatten 
sehr häufi g an. 

Dabei beziehe ich mich auf jüngste Konstellationen und Entwicklungen. 
Meine These ist hier zweiteilig. Erstens glaube ich, dass die Informatisierung 
der Finanzmärkte ein Modell ist für die Finanzialisierung von Informati-
onsmärkten; dass hier wie dort dieselben Algorithmen funktionieren, dass 
hier wie dort Datenbrokerage betrieben wird und dass hier wie dort Äuße-
rungsweisen nur unter der Bedingung überhaupt kapitalisierbar sind, dass 
man sie skalieren kann. Diese Märkte sind vergleichbar, auf Plattformen und 
in sozialen Medien werden Nutzerdaten ähnlich wie Finanzprodukte bei 
Termingeschäften vertrieben. Vor diesem Hintergrund habe ich versucht zu 
zeigen, wie umgekehrt bereits frühe Analysen etwa aus dem 17. Jahrhundert 
Börsenmärkte als Meinungsmärkte beschreiben, in denen die Differenzen 
zwischen einer Nachricht, einer Meinung, einem Gerücht, einem Sachver-
halt oder einer Meinung über Meinungen schwinden und dieselben Effekte 
erzeugen, nämlich Kauf- oder Verkaufsrefl exe. Ein Gerücht verändert den 
Aktienkurs, egal ob es sich als wahr oder falsch herausstellt. Entscheidend ist, 
dass die Makler glauben, dass es den Aktienkurs verändern wird, und ihr 
eigenes Verhalten entsprechend anpassen. Kurz, man kann also eine Interpe-
netration von Meinungsmärkten auf der einen Seite und Finanzmärkten auf 

Joseph Vogl 93



der anderen Seite beobachten, die allerdings nur unter modernsten Bedin-
gungen funktioniert, unter der Bedingung von Informationstechnologien 
und den rechtlichen Ausnahmeregelungen (wie dem genannten Haftungs-
privileg). Und da spielen auch bestimmte amerikanische Rechtsideen eine 
elementare Rolle. Das First Amendment, Meinungs- und Versammlungsfrei-
heit, die dort eingeräumte Redefreiheit gehen in ihrer Radikalität weit über 
Artikel 5 des GG hinaus. In den Vereinigten Staaten lässt sich das auch an 
der Geschichte des Liberalismus verfolgen. Freie Meinungsmärkte fügen sich 
mit der Forderung nach einem freien Geldverkehr, von Friedrich Hayek über 
Milton Friedman bis zum berühmten Prozess über Wahlkampffi nanzierung, 
Citizen United vs. Federal Election Commission von 2010. Rede- und Geld-
ströme sollen gleichermaßen entfesselt werden. Wenn ich also davon spreche, 
dass die Zirkulation des Meinungshaften bei gleichzeitiger Subtraktion von 
Begründungsfragen funktioniert, dann meine ich damit diesen modernsten 
Markt: automatisiert, algorithmisiert, maschinisiert. Und was dort zählt, 
und das hat eine informationstechnische ebenso wie eine ideologische Sei-
te, ist die Überraschungsdifferenz, die Irritation von Erwartungsstrukturen. 
Aus diesem Grund, und das ist der zweite Punkt, erschien es mir wichtig, 
die Frage des Wissens von der Frage der Information zu unterscheiden. Das 
heißt eben nicht, wie es häufi g geschieht, den Bezug auf Fakten als Korrektiv 
anzusetzen, sondern den Bezug auf nicht reduzierbare Recherchepfade, auf 
langwierige Untersuchungswege oder umständliche Begründungsprozesse, 
an deren Ende nicht unbedingt ein fi xes Resultat, eine pure Tatsache oder 
ein griffi ger Sachverhalt stehen muss. Entscheidend ist, dass die in der Frage 
der Wissensoperationen eingeschlossene Dauer oder Zeitlichkeit nicht algo-
rithmisiert und nicht automatisiert werden kann und ein Widerstandsaviso 
gegenüber Meinungsmärkten markiert. 

Das könnte man jetzt auch nochmal zurückbeziehen auf das, was gegen-
wärtig an Universitäten geschieht. An der Stiftungsuni hier in Frankfurt ist 
es ja besonders akut. Es fi ndet eine Ökonomisierung auf allen Ebenen statt. 
Dazu kommt die immer stärker werdende analytische Philosophie und der 
Positivismus in den Sozialwissenschaften. Wie schätzen Sie die Rück wirkung 
der von Ihnen beschriebenen Strukturen auf den Wissenschaftsbetrieb ein? 
Es ist nicht so, dass der einfach unbeschadet weitermacht wie bisher…

Ja, die Universität ist ein sonderbarer Schauplatz, auf dem alte und ehrwürdi-
ge Prinzipien mit jüngsten ökonomischen Anforderungen zusammentreffen 
und in dieser Kombination zuweilen Monster erzeugen. Hier werden etwa 
kameralistische Verwaltungsstrukturen mit neoliberalen Geschäftsmodel-
len in einer Zwangsehe zusammengebracht. Und die Frage, inwieweit Uni-
versitäten bei der Produktion von Wissen überhaupt noch über ihre eigenen 
Produktionsmittel verfügen können, ist sicher immer dringlicher geworden. 
Man hat das liberale Idol des Wettbewerbs ins Akademische importiert, die 
Universitäten sind zu Vorreitern in der Prekarisierung von Arbeitsplätzen 
(etwa für den wissenschaftlichen Nachwuchs) geworden, um die wenigen Fi-
nanzmittel muss man sich mit Kolleginnen und Kollegen ein akademisches 
Leben lang prügeln. Dazu kommt, wie anderswo auch, der Imperativ der Di-
gitalisierung, von der Lehre über Verwaltungsprozesse und teure elektroni-
sche Datenbanken bis hin zum intellektuellen Umgang mit Big Data und den 
Forschungsparolen der Digital Humanities. Was dabei noch nicht in Aus-
sicht steht, aber dringend nötig wäre, ist eine Kritik der digitalen Vernunft, 
einschließlich der damit verbundenen ökonomischen Verwertungsprozesse. 
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